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СОЦИАЛЬНАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ УСТАНОВЛЕНИЯ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ДЕЯНИЯ, СВЯЗАННЫЕ СО ЗЛОСТНЫМ УКЛОНЕНИЕМ ОТ ПОГАШЕНИЯ КРЕДИТОРСКОЙ ЗАДОЛЖЕННОСТИ.
Аннотация. В статье через призму протекающих в современном российском обществе социально-экономических процессов, огромных масштабов материальных потерь, возникающих в результате неисполнения субъектами финансовых обязательств, рассматривается вопрос о социальной обусловленности сохранения криминализации деяний, связанных со злостным уклонением от погашения кредиторской задолженности. В результате анализа статистических данных, отражающих состояние данного вида преступлений, нанесенного экономического вреда, изучения материалов судебной практики, научных позиций автор приходит к выводу, что нормативное закрепление на уровне уголовно-правового запрета ответственности за деяния, связанные со злостным уклонением от погашения кредиторской задолженности, осуществляется законодателем на основе такого формально-юридического критерия как общественная опасность, а в качестве второго – материально-правового основания выступают соответствующие социально-экономические факторы, которые обуславливают общественную опасность такого деяния и позволяют рассматривать его в качестве преступления, а потому, основания для декриминализации данного деяния отсутствуют, что не исключает необходимости совершенствования самой уголовно-правовой нормы. 
Ключевые слова: злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности, ценные бумаги, неисполнение решения суда, уголовная ответственность, крупный ущерб.

SOCIAL DETERMINATION OF THE ESTABLISHMENT OF CRIMINAL LIABILITY FOR ACTS RELATED TO MALICIOUS EVASION OF PAYMENT OF ACCOUNTS DEBT.
Abstract. The article examines the issue of social determinacy of maintaining criminalization of acts related to malicious evasion of repayment of accounts payable through the prism of socio-economic processes occurring in modern Russian society, huge scale of material losses arising as a result of failure of subjects to fulfill financial obligations. As a result of the analysis of statistical data reflecting the state of this type of crime, the economic damage caused, the study of judicial practice materials, scientific positions, the author comes to the conclusion that the normative consolidation at the level of criminal-legal prohibition of liability for acts related to malicious evasion of repayment of accounts payable is carried out by the legislator on the basis of such a formal-legal criterion as social danger, and the second - material-legal basis are the corresponding socio-economic factors that determine the social danger of such an act and allow considering it as a crime, and therefore, there are no grounds for decriminalization of this act, which does not exclude the need to improve the criminal-legal norm itself.
Key words: malicious evasion of payment of accounts payable, securities, failure to comply with a court decision, criminal liability, major damage.

Традиционно в науке уголовного права установление уголовной ответственности за конкретные противоправные деяния отображает логический и социально обоснованный процесс криминализации общественно опасных деяний, в ходе которого получают отражение представления о социальной справедливости, которая, является «мерилом» ожиданий общества от существующей системы уголовно-правового принуждения[footnoteRef:1]. При этом актуальной задачей современной науки уголовного права является определение социальной обусловленности действующих уголовно-правовых норм, предусматривающих уголовную ответственность за преступления, относительно которых периодически возникают дискуссии о необходимости их декриминализации. В связи с этим, с учетом сложившихся в РФ качественно новых социально-экономических условий жизни и уровня современного правового регулирования отношений в финансово-кредитной сфере, огромную практическую значимость представляет исследование вопросов социальной обусловленности установления (а правильнее сказать сохранения) уголовной ответственности за деяния, связанные со злостным уклонением от погашения кредиторской задолженности.  [1:  Алексеев С. С. Общая теория права : учеб. 2-е изд. М.: Проспект, 2008. С. 76 ] 

Институт кредитования всегда играл ведущую роль в решении вопросов, связанных с привлечением необходимых финансовых ресурсов. Однако, в последние годы с учетом увеличения масштабов кредитования, интересы кредиторов и иных участников финансово-кредитных отношений, чье поведение является добросовестным, все чаще стали целью преступных посягательств со стороны должников. В силу данного обстоятельства, количество злоупотреблений со стороны кредитуемых субъектов при получении кредитных средств либо их невозвращение согласно условиям договора в последние годы имеет тенденцию к росту. [footnoteRef:2]  [2: Воеводкина К.М. Незаконное получение кредита и злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности: уголовно-правовая характеристика, ретроспективный и сравнительно-правовой аспекты. Автореф. дисс. к.ю.н., Екатеринбург, 2022. С. 3. ] 

О масштабах проблемы свидетельствуют и следующие цифры. Так, согласно информации, представленной ЦБ РФ, совокупная задолженность по банковским кредитам россиян на 1 июня 2024 года составила 36,07 трлн рублей. И только за последние 12 месяцев она выросла на 26%.[footnoteRef:3] Сумма долгов россиян по кредитам и другим обязательствам по исполнительным производствам Федеральной службы судебных приставов (ФССП) за 9 месяцев 2024 года превысила показатель предыдущего года и составила 1,4 трлн рублей.[footnoteRef:4] По оценкам специалистов количество должников, у которых уже возникли проблемы с обслуживанием кредита или займа, варьируется в пределах 8–9 млн.[footnoteRef:5] В сложившейся ситуации крайне важным является вопрос о возможности использования резерва всех законных способов защиты прав и законных интересов участников правоотношений в финансово-кредитной сфере, в том числе и посредством применения уголовно-правовых средств. [3: Долги россиян перед банками превысили 36 трлн рублей//URL://https://bankinform.ru/news/134069 (дата обращения 12.12.2024г.)]  [4:  Россияне тонут под кредитами: число просроченных займов растёт галопирующими темпами// URL:// https://sevastopol.su/news/rossiyane-tonut-pod-kreditami-chislo-prosrochennykh-zaymov-rastyot-galopiruyuschimi-tempami (дата обращения 10.01.2025г.). ]  [5:  Знают долг: число неплательщиков по кредитам за год выросло на 3,3 млн. В чем причина и чем чревато уклонение от уплаты по счетам// URL://https://iz.ru/1562166/roza-almakunova/znaiut-dolg-chislo-neplatelshchikov-po-kreditam-za-god-vyroslo-na-33-mln (дата обращения: 12.10.2023). ] 

Дискутируя о вопросах социальной обусловленности уголовной ответственности за деяния, связанные со злостным уклонением от уплаты кредиторской задолженности, нужно обратить внимание на ряд существенных обстоятельств, наличие которых свидетельствует об обоснованности криминализации злостного уклонения от погашения кредиторской задолженности в конечном итоге. Во-первых, отправной точкой для разработки уголовно-правового запрета, в том числе и в сфере финансово-кредитных отношений, всегда выступало появление новых видов человеческого поведения, которое в определенный момент начинает представлять собой угрозу для нормального порядка функционирования отдельной группы общественных отношений. Во-вторых, имеет значение сопоставительный анализ различных охранительных правовых инструментов, с помощью которого становится ясно, что только уголовно-правовой запрет способен служить адекватной защитой прав и законных интересов личности, общества и государства. Согласно действующему отечественному законодательству, интересы субъектов финансово-кредитных правоотношений, охраняются, в первую очередь, нормами гражданского права, которое имеет в своем арсенале определенные рычаги воздействия на должников. И только в крайних случаях могут применяться уголовно-правовые меры как наиболее жесткое средство государственного воздействия. И несмотря на то, что анализ рисков и перспектив, сложившихся в судах общей юрисдикции, показал, что количество самих уголовных дел, возбужденных по данной статье – незначительно (за весь 2023 год на территории РФ в производстве находилось всего 381 уголовное дело возбужденное по ст. 177 УК РФ, из них только 279 – зарегистрированы в отчетом периоде)[footnoteRef:6], ущерб, причиняемый как конкретному гражданину, организации, так и государству – огромен и разрушителен как для всей российской экономики, так и для отдельных участников финансово-кредитных отношений. Сравнительный анализ представленных данных ГИАЦ МВД России с данными Судебного Департамента при Верховном суде РФ позволил выявить следующую закономерность – из числа выявленных преступлений, возбужденных по ст. 177 УК РФ было осуждено всего 89 человек (оправдан 1), то есть только каждый третий из выявленных лиц. Из числа осужденных - 4 назначено условное осуждение, 48 штраф, 35 обязательные работы. [footnoteRef:7] Безусловно, эти показатели несопоставимы с общим количеством должников, в отношении которых вынесено решение суда о взыскании кредиторской задолженности, и которые реально уклоняются от уплаты кредиторской задолженности.  [6:  Состояние преступности в России за январь-декабрь 2023 г. (Раздел 8. Преступления в сфере экономической деятельности). ]  [7:  Судебная статистика в России //URL: https://stat.апи-пресс.рф/stats/ug/t/14/s/17 (дата обращения 15.12.2024)] 

Наукой уголовного права обосновано, что процессы криминализации и декриминализации деяний должны соответствовать принципу справедливости, установление уголовной ответственности должно определяться критериями целесообразности и социальной обусловленности, а потому появление уголовно-правового запрета, не отвечающего параметрам социальной обусловленности, главными из которых выступают характер и степень общественной опасности деяний, незаконно. В этой связи, следует согласиться с мнением известного профессора Н.А. Лопашенко, которая рекомендует с большой осторожностью подходить к криминализации деяний в сфере экономической деятельности и считает, что «в число принципов криминализации следует включать принципы достаточной общественной опасности криминализируемых деяний, их относительной распространенности, возможности позитивного воздействия уголовно-правовой нормы на общественно-опасное поведение, преобладания позитивных последствий криминализации, неизбыточности уголовно-правового запрета, своевременности криминализации». [footnoteRef:8]. [8:  Лопашенко Н.А. Анализ принципов криминализации на примере криминализации преступлений в сфере экономической деятельности // Современные проблемы уголовной политики: материалы V Междунар. науч.-практ. конф. (3 октября 2014 г.) / под ред. А.Н. Ильяшенко. Краснодар: Краснодарский университет МВД РФ, 2014. С.143-155.] 

Уже более 26 лет, с момента вступления в действие УК РФ, представители профессионального юридического сообщества с определенной периодичностью неоднократно обращаются к проблемам криминализации и декриминализации деяний в финансово-кредитной сфере (одно из последних обсуждений состоялось в марте-июле 2022 года и в феврале 2023 гг. после обсуждения поручений Президента РФ[footnoteRef:9]). Однако вопросы уголовно-правовой оценки конкретного состава преступления, предусмотренного ст. 177 УК РФ (как, впрочем, и сам факт криминализации или декриминализации данного деяния) до сих пор остается неразрешенным в силу имеющейся законодательной неопределенности конструкции состава преступления ст. 177 УК РФ. Комплексный анализ конструкции состава рассматриваемого преступления позволяет сделать вывод, что главными отличительными и в то же время «проблемными» признаками такого деяния является признак «злостности», являющийся обязательным «атрибутом, объективной стороны преступления», предусмотренного ст. 177 УК РФ, а также порядок исчисления крупного размера причиненного ущерба. Соответственно реализация мер, направленных на определение и уточнение категории «злостности» позволит достичь основной цели применения уголовного законодательства. Наличие данного обстоятельства благоприятно повлияет и на предпринимательский и на инвестиционный климат в Российском обществе в целом. Следует обратить внимание и на тот факт, что действующая редакция ст. 177 УК РФ предусматривает возможность привлечения виновного к уголовной ответственности за злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности только в крупном размере или от оплаты ценных бумаг после вступления в законную силу соответствующего судебного акта как руководителя организации, так и гражданина.[footnoteRef:10] Опираясь на примечание к ст. 170.2 УК РФ, определяющей, критерий крупного размера ущерба, можно предположить, что к кредиторской задолженности в рамках ст. 177 УК РФ могут быть отнесены: задолженность по расчетам с поставщиками и подрядчиками, задолженность по договорам займа, банковский кредит, а также любая другая задолженность, образовавшаяся из договорных отношений, включая и ценные бумаги на сумму превышающую превышающей три миллиона пятьсот тысяч рублей (до 17 апреля 2024 года этот минимальный размер составлял 2 млн. 250 тыс. рублей.).  [9:  Перечень поручений по итогам XXV Петербургского международного экономического форума Президент утвердил перечень поручений по итогам XXV Петербургского международного экономического форума, прошедшего 15–18 июня 2022 года// URL: http://kremlin.ru/acts/assignments/orders/69045 (дата обращения 20.12.2024г.); Президент также обратился к правительству и парламенту с просьбой предложить дополнительные меры, которые позволят ускорить процесс деофшоризации экономики//URL: https://tass.ru/ekonomika/17104219 (дата обращения 220.12.2024г.)]  [10:  Уголовный кодекс Российской Федерации (от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ, ред. от 28.12.2024) [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: справочная правовая система. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/dd2a141544c67949b50b9ad3cc7c29d0455f3ca9 (дата обращения 20.09.2023)] 

[bookmark: 100047]Не раскрывается понятие «злостности и в методических рекомендациях, определяющих порядок выявления и расследования преступлений, предусмотренных статьей 177 Уголовного кодекса Российской Федерации (злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности)"[footnoteRef:11] (утв. ФССП России 21.08.2013 N 04-12) (ред. от 03.10.2016). Говорится лишь о том, что «руководитель должника-организации либо гражданин-должник могут злостно уклоняться от погашения кредиторской задолженности или от оплаты ценных бумаг путем совершения определенных действий. Конкретными формами таких действий определены: представление судебному приставу-исполнителю недостоверных сведений о своих источниках дохода и имущественном положении; перемена места жительства или работы, укрывательство доходов и имущества, изменение персональных данных, выезд нарушителя за рубеж сопряженный с утаиванием места своего пребывания, а также совершения сделок, направленных на отчуждение собственного имущества с последующей передачи его третьим лицам и т.п.»[footnoteRef:12] [11:  "Методические рекомендации по выявлению и расследованию преступлений, предусмотренных статьей 177 Уголовного кодекса Российской Федерации (злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности)" утверждены ФССП России 21.08.2013 N 04-12 (в ред. от 03.10.2016) // https://legalacts.ru/doc/metodicheskie-rekomendatsii-po-vyjavleniiu-i-rassledovaniiu-prestuplenii-predusmotrennykh-statei. ]  [12: Орлова Ю.Р. Виноградова О.Б. Некоторые проблемы уголовно-правовой оценки деяний, связанных со злостным уклонением от погашения кредиторской задолженности// Российский следователь", 2024, N 10. С. 29.] 

Изучение материалов судебной решений показал, что на практике мнения судей относительно установления признака «злостности» или его отсутствия расходятся и не являются идентичными. Так, приговором Тоцкого районного суда Оренбургской области П-в признан виновным в злостном уклонении от погашения кредиторской задолженности, поскольку он, достоверно зная о решении по делу №2-335/2014 от 23.06.2014 года, о взыскании с него в пользу ООО «Уралэлектрострой» денег в счет возврата долга по договору займа, процентов за пользование денежными средствами на общую сумму 3132711 рублей, злостно игнорировал письменные предупреждения судебного пристава-исполнителя об уголовной ответственности по ст.177 УК РФ и несмотря на наличие реальной материальной возможности частичного погашения существующей задолженности за счет денежных средств в сумме 957000 рублей, находящихся на его счете №, не предпринял меры по погашению задолженности, а израсходовал денежные средства по своему усмотрению. Сумма поступивших средств за 2 земельных участка и нежилое сооружение составила 239250 рублей за каждый раз.[footnoteRef:13] [13: Приговор № 1-74/2020 от 30 июля 2020 г. по делу № 1-74/2020. URL:  https://sudact.ru/regular/doc/LeJsNUXqgBbW/ (дата обращения 12.10.2023)] 

Проведенный анализ содержания апелляционных жалоб осужденных по данной категории дел, показал, что в подавляющем большинстве случаев (более 87% осужденных) возражая против предъявленного обвинения, утверждали, что умысла на уклонение от оплаты кредиторской задолженности на момент совершения преступления не имели. При этом в приговорах отмечается, что они «добросовестно заблуждались, что их действия были добросовестными и не образовывали уклонения от явки к приставам-исполнителям и от оплаты кредиторской задолженности». По мнению представителей адвокатского сообщества, крайне важным является вопрос и о разграничении злостного уклонения от непогашения долга вследствие отсутствия возможности, нерационального ведения домашнего хозяйства или стечения жизненных обстоятельств. Так, Верховный Суд, рассматривая очередное дело, обратил внимание нижестоящих инстанций на то, что при оценке условий освобождения от долгов нужно исследовать не только поведение должника, но и поведение его кредиторов. Основанием для таких выводов послужили материалы Определения Верховного суда РФ № 310-ЭС20-6956, в котором суд определил каким образом действия самого кредитора могут повлиять на поведение должника.  Так Х. и М. 6 ноября 2015 г. заключили предварительный договор купли-продажи принадлежащих мужчине земельного участка и расположенного на нем жилого дома, обремененных залогом в пользу ЗАО «Транскапиталбанк». Сумма покупки по договору определена 5,1 млн руб. По его условиям продавец обязался до заключения основного договора погасить задолженность перед Транскапиталбанком по кредитному договору, что и было сделано. При этом было определено, что, если основной договор купли-продажи не будет заключен до 13 ноября 2015 г., они продлят срок действия предварительного договора. Во исполнении ранее достигнутой договоренности М. 6 ноября 2015 г. передала 2,1 млн руб. Х., большую часть полученного он в тот же день потратил на выплату долга Транскапиталбанку, после чего ипотека была прекращена. Остальные средства он израсходовал на исполнение обязательств перед другими кредиторами и на содержание семьи. Заключая предварительный договор и вручая аванс, М, не располагала всей суммой, необходимой для приобретения недвижимости и надеялась получить кредит и за счет привлеченных средств рассчитаться с продавцом. Однако в выдаче кредита ей было отказано. Срок заключения основного договора в дальнейшем неоднократно переносился по просьбе М., она предлагала Х., продать земельный участок и жилой дом за 3,1 млн руб., то есть на 2 млн руб. дешевле. Х, в свою очередь, предложил снизить цену недвижимости до 4 970 000 руб. Вскоре М. потребовала вернуть ей аванс. Х. полученную ранее сумму возвратить не смог, в связи с чем женщина обратилась с иском в суд общей юрисдикции. Мнения судом в оценке добросовестности должника разошлись.Решением Калужского районного суда от 3 августа 2016 г. по делу № 2-8144/2016 иск был удовлетворен. С Х. взыскано 2,1 млн руб. как неосновательное обогащение. Впоследствии М., подала еще один иск о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами, который также был удовлетворен 29 января 2018 г. (дело № 2-862/2018) – с должника были взысканы проценты в сумме более 240 тыс. руб., а также проценты, начисляемые на сумму невозвращенного аванса с 14 декабря 2017 г. по день фактического возврата. А в феврале 2018 г. Арбитражный суд Калужской области по заявлению Х. возбудил настоящее дело о банкротстве. 18 апреля 2018 г. мужчина был признан несостоятельным. В ходе процедуры реализации имущества в реестр требований кредиторов должника были включены требования М. и еще одного кредитора. Конкурсная масса Х. была сформирована из зарплаты и денежных средств, вырученных от продажи автомобиля. Требования кредиторов были погашены на 6,86%. Недвижимое имущество, которое ранее намеревалась купить М., было исключено из конкурсной массы, поскольку для мужчины и его семьи жилой дом являлся единственным пригодным для постоянного проживания помещением. При этом суд первой инстанции не освободил Х. от дальнейшего исполнения обязательств перед М., квалифицировав его действия (бездействие) как злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности). Суд счел, что Х. на протяжении двух лет не предпринимал надлежащих мер к возврату неосновательного обогащения. ВС РФ с таким выводом нижестоящих судов не согласился. Он заметил, что злостное уклонение от погашения задолженности может выражается в стойком умышленном нежелании должника исполнять обязательство при наличии возможности. У Х. же такой возможности не было. Более того, такое уклонение обычно не ограничивается простым бездействием; как правило, поведение должника активно, он продолжительное время совершает намеренные действия для достижения своей противоправной цели. Злостное уклонение следует отграничивать от непогашения долга вследствие отсутствия возможности, нерационального ведения домашнего хозяйства или стечения жизненных обстоятельств. [footnoteRef:14] Вышеприведенные примеры свидетельствуют, о том, что законодательная неопределенность, обусловленная особой техникой построения уголовно-правовой нормы, предусматривающей ответственность за злостное уклонение от уплаты кредиторской задолженности, вызывает споры и ошибки в правоприменительной деятельности.  [14:  ВС: не каждое уклонение от погашения кредиторской задолженности – злостное//URL: https://www.advgazeta.ru/novosti/vs-ne-kazhdoe-uklonenie-ot-pogasheniya-kreditorskoy-zadolzhennosti-zlostnoe/(дата обращения 15.12.2024). ] 

В научной литературе представлена и другая точка зрения, согласно которой целесообразно вообще отказаться от признака «злостности», а предусмотреть ответственность за неуплату или неполную уплату предмета кредиторской задолженности в крупном размере[footnoteRef:15] или декриминализировать этот состав преступления вообще. В первом варианте, такая постановка вопроса, является преждевременной, поскольку сопряжена, по сути с криминализацией нового деяния, что приведет, к массовой криминализации населения, а в условиях сложившейся тенденции чрезмерной закредитованности граждан – будет только способствовать привлечению к уголовной ответственности даже тех лиц, чьи действия являются малозначительными. В целом это приведет к ухудшению криминогенной обстановки и увеличению уровня судимости. Как и наоборот, декриминализация данного состава преступления, может привести к негативным социальным последствия, когда, будучи уверенными в своей безнаказанности в случае неисполнения договорных обязательств, должники будут и дальше принимать на себя новые кредитные обязательства, заранее имея умысел на невозвращение кредитных средств, отказываться от исполнения договорных обязательств, незаконно обогащаясь за счет чужих средств.  [15:  Воеводкина К.М. Незаконное получение кредита и злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности: уголовно-правовая характеристика, ретроспективный и сравнительно-правовой аспекты. Автореф. дисс. к.ю.н., Екатеринбург, 2022. С. 28 
] 

Резюмируя сказанное, возможно утверждать, что введение в России уголовной ответственности за злостное уклонение от уплаты кредиторской задолженности - явилось ответом на исторически объективное усложнение экономических отношений в финансово-кредитной сфере на рубеже веков. Одни только административно-правовые запреты и гражданско-правовые средств не могут обеспечить надлежащий уровень защиты участников финансово-кредитной сферы, поэтому появившиеся нормы уголовного закона, содержащие рассмотренные уголовно-правовые запреты, должны действовать в совокупности с регуляторными и охранительными нормами гражданского и административного законодательства. Они должны не просто увеличивать текст уголовного закона и создавать видимость урегулированности общественных отношений, а должны обеспечивать эффективный механизм общей превенции преступного поведения посредством их действия. В этом аспекте рассмотренная норма полностью свою функцию пока не выполняет, а потому требует совершенствования.
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